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Theologie und Geschlechterdifferenz 
J. Christine Janowski1 
 
 „ ...ihr alle, die ihr auf Christus getauft seid, 
habt Christus (als Gewand) angelegt. 
Es gibt nicht mehr Juden und Griechen, 
nicht mehr Sklaven und Freie, nicht Mann und Frau; 
denn ihr seid alle ,einer’ in Christus. 
(Gal 3,27f) 
 
 „Wie es in allen Gemeinden der Heiligen üblich ist, 
 sollen die Frauen in der Versammlung schweigen; 
 es ist ihnen nicht gestattet zu reden. 
Sie sollen sich unterordnen, wie auch das Gesetz 
 es fordert. Wenn sie etwas wissen wollen, 
 dann sollen sie zu Hause ihre Männer fragen; 
denn es gehört sich nicht für eine Frau, 
 vor der Gemeinde zu reden.“ 
(1Kor 14,33bff) 
 
„Es fehlt dem weiblichen Geschlecht nach 
 göttlicher und natürlicher Anordnung die  
Befähigung zur Pflege und Ausübung der 
 Wissenschaften und vor allem der Natur- 
wissenschaften und der Medicin.“ 
(1872, Theodor von Bischoff)2 
I.  
Die ihrem Begriff nach der Universalität verpflichtete 
Institution der Universität oder auch der Alma mater, 
eine europäische Errungenschaft des abendländi-
schen Mittelalters, ist trotz der Forderung von schon 
Dorothea Christiane Leporin aus Quedlinburg (1715-
1762) nach der Zulassung von Frauen zum Studium 
der Philosophie, Theologie, Medizin und Jura sowie 
zur Promotion3 bis hinein in das 19. und in Deutsch-
land bis zum Anfang des 20. Jhs eine reine Männerin-
stitution – ohne dass dies in neuesten u.a. theologi-
schen Standardwerken direkt vermerkt würde4.  
Anders als in der Mutter Kirche waren bis zur genann-
ten Zeit abgesehen von frühen Ausnahmen5 Frauen 
universitär nicht einmal als Hörerinnen, ja als Gast-
hörerinnen zugelassen. Das änderte sich trotz durch-
aus bedeutender wissenschaftlicher Gegenstimmen 
erst unter dem Druck der von liberaler männlicher 
Seite auch theologisch gelegentlich unterstützten 
Frauenbewegungen des 19., dann des 20. Jhs bis hin 
zu den theologischen Fakultäten, zunächst den evan-
gelischen, später auch den katholischen. Doch waren 
z.B. im deutschsprachigen Bereich Frauen bis hinein 
in die 2. Hälfte des 20. Jhs in den evangelischen Lan-
deskirchen6 mit Rückwirkungen auf die theologischen 
Fakultäten (angefangen von der Anzahl weiblicher 
Theologiestudierender) nicht oder doch zunächst nicht 
gleichberechtigt zum evangelischen Pfarramt zuge- 
 
 
lassen7 und sind sie es z.T. auch in anderen Denomi-
nationen noch immer nicht bzw. nicht mehr (vgl. Ost-
europa). Speziell in der römisch-katholischen Kirche8 
(im Unterschied zur alt- oder auch christkatholischen) 
sowie in den orthodoxen Kirchen sind sie weltweit bis 
heute prinzipiell vom Priesteramt ausgeschlossen, 
und zwar – wie in anderer Weise einstmals auch pro-
testantische Theologinnen trotz des reformatorischen 
„allgemeinen Priestertums“ aller Gläubigen – aus de-
zidiert theologischen Gründen noch so problemati-
scher Art, zu denen hier direkt und offen die Mensch-
werdung bzw. Offenbarung Gottes in einem Mann und 
die apostolische Sukzession im Blick auf nur männli-
che (zwölf) Apostel gehört. So handelt es sich mit 
dem Amtsproblem um die Spitze eines Eisberges.  
Das schliesst nicht aus, dass Frauen jedenfalls pro-
testantisch in Europa (mit einem Vorsprung in den 
USA) schon relativ (!) früh theologisch promoviert (in 
Deutschland erstmals 1909), dann sogar habilitiert 
werden konnten, ja nach zunächst meist enorm widri-
gen Zwischenstationen später ordentliche Professo-
rinnen für Theologie wurden. Soweit ich sehe, gilt das 
Letztere protestantisch in Deutschland erstmals für 
Hanna Jursch (1948/Jena)9, in der Schweiz für Susan-
ne Heine (1990/Zürich)10, in den titular allerdings an-
ders gelagerten Niederlanden für Ernestine van der 
Wall (1994/Leiden)11, katholisch in Österreich für Her-
linde Pissarek-Hudelist (1984/Innsbruck), in Deutsch-
land für die Schweizerin Helen Schüngel-Straumann 
(1987/Kassel) und in der Schweiz für die Deutsche 
Barbara Hallersleben (1994/Fribourg).  
Inzwischen so bekannte katholische Theologinnen 
deutscher Herkunft wie Elisabeth Schüssler Fiorenza 
und Teresa Berger wurden in den USA Professor-
innen. Die gleichfalls katholische Deutsche Elisabeth 
Gössmann gar reichte 1963 an der katholischen Fa-
kultät in München aufgrund bischöflichen Wider-
spruchs folgenlos eine theologische Habilitation ein, 
habilitierte sich – im Spagat zu Tokio, wo sie bald 
nach ihrer Promotion zunächst in deutscher Literatur 
des Mittelalters und christlicher Philosophie, später 
dann auch in Theologie dozierte und seit 1968 als „full 
professor“ Frauenforschung lehrte – zudem 1978 
zusätzlich in München in Philosophie. Doch ihre 37 
Bewerbungen an deutschen Universitäten wurden alle 
abschlägig beschieden, auch wenn sie später in Mün-
chen eine ausserordentliche Professur ohne Anstel-
lungsverhältnis bekam und mehrere Ehrendoktorate 
erhielt. „Geburtsfehler: weiblich“ – so der Titel ihrer 
Autobiographie12, der aufgrund der von Thomas von 
Aquin, einem römisch-katholisch lehramtlich verbind-
lich gemachten Theologen der mittelalterlichen Scho-
lastik, rezipierten These des Aristoteles von der Frau 
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als „mas occasinatus“ bzw. „misslungenem Mann“ 
und zudem vom Mann als Ursprung und Ziel der Frau 
seine historisch-systematische Tiefenschärfe erhält. 
Doch wurden es anderen – auch protestantischen – 
bekannten Theologinnen wie Dorothee Sölle (1929-
2003), die 1975-1987 immerhin eine Professur am be-
rühmten „Union Theological Seminary“ in New York 
innehatte, und Luise Schottroff, die erst von 1986-
1999 Ordinaria in Kassel war und seit 2001 als Emeri-
ta an der „Pacific School of Religion“ in Berkeley lehrt, 
von der feministischerseits sog. main-stream-
malestream-Theologie in ihrer Heimat exemplarisch 
gleichfalls schwer gemacht13. Dies umso mehr, wenn 
sie sich den hier zur Debatte stehenden Problemen 
energisch zuwandten. Das gilt katholischerseits be-
sonders für die 1953 konvertierte Uta Ranke-
Heinemann, der nach ihren in einer Fernsehsendung 
geäusserten Zweifeln an der Jungfrauengeburt Jesu 
1987 bischöflich die Lehrbefugnis für katholische 
Theologie entzogen und die schliesslich exkommuni-
ziert wurde wegen Häresie. Dies, obwohl die Jung-
frauengeburt im biologischen Sinn doch selbst von 
führenden katholischen Theologen wie Karl Rahner 
und Joseph Ratzinger zugunsten einer theologischen 
Deutung schon bestritten worden war. Es gilt noch für 
Silvia Schroer, deren Bewerbung auf eine C3-
Professur für Altes Testament an der Tübinger katholi-
schen Fakultät scheiterte, weil ihr vom römischen 
Stuhl das „nihil obstat“ aufgrund von dogmatischen 
Lehrbeanstandungen vorenthalten, die dann aber 
1997 auf einen Lehrstuhl der Berner Evangelisch-
theologischen Fakultät berufen wurde. Die gleichfalls 
katholische Marie-Theres Wacker hat zwar seit 1998 
eine Professur für Altes Testament und theologische 
Frauenforschung an der katholischen Fakultät in 
Münster inne, musste aber versprechen, sich nicht 
öffentlich für das Priesteramt der Frauen einzusetzen 
– wozu vor dem II. Vatikanum der Antimodernisteneid 
von katholischen Theologieprofessoren zu verglei-
chen ist. 
II. 
Das uralte Thema „Geschlecht“ und „Geschlechterdif-
ferenz“ als ein solches auch der Wissenschaften ein-
schliesslich der Philosophie14 und bis hinein in die 
Universitätstheologie haben Frauen also durchaus 
nicht erfunden. Wie insbesondere schon die weltli-
chen und kirchlichen Frauenbewegungen und Frauen-
verbände des 19. und 20. Jhs bis hin zu Akademike-
rinnen-, speziell auch Theologinnenverbänden, (mit 
eigenen Publikationsorganen) hat die aus diesen Be-
wegungen erwachsene und auf sie wiederum zurück-
wirkende Frauenforschung, feministische und Gender- 
bzw. Geschlechterforschung15 sämtlicher Wissen-
schaftsdisziplinen bis hinein in die theologischen das 
Thema mit unterschiedlichen feministischen Grund-
orientierungen und in verschiedenen Graden der Ra-
dikalität nur neu und prinzipiell zur Debatte gestellt16.  
Dies geschah aus naheliegenden Gründen (s.o. I.) 
auch theologisch zunächst primär ausserhalb der 
Universität und ihrer Fakultäten, sekundär dann z.T. 
ganz dezidiert. Denn die bestehenden Universitäts-
strukturen standen – wie theologisch schon früh die 
Kirchen-, speziell deren Amtstrukturen – in Lehre und 
Forschung bis hinein in herrschende Wissenschafts-
verständnisse faktisch pseudo-universalistischer Art 
(vgl. o. I.) fortschreitend unter wohlbegründetem, femi-
nistisch gerade theologisch nur zugespitzten17 Ver-
dacht. Von da aus werden bis heute die entsprechen-
den Forschungen auch ausseruniversitär betrieben 
und vermittelt zugunsten der Doppelstrategie: Institu-
tionalisierung innerhalb und ausserhalb der Universi-
täten, theologisch z.B. an den Evangelischen und 
Katholischen Akademien (für Erwachsenenbildung) 
vor allem der BRD18, in der es 1994 im Zeichen nicht 
zuletzt der Ökumenischen Dekade „Kirchen in Solida-
rität mit den Frauen“ (1988-1998) zur Gründung des 
Frauenstudien- und Bildungszentrums der EKD in 
Gelnhausen kam.  
Innerhalb der europäischen theologischen Fakultäten 
gibt es bis hinein in den deutschsprachigen Bereich 
seit ca 30 Jahren fortschreitend zunächst entspre-
chende Arbeitsgruppen, Lehraufträge und Ringvorle-
sungen, deren letztere oft kirchlich mitfinanziert und 
auch von einem ausseruniversitären Publikum be-
sucht wurden bzw. werden, dann z.T. auch reguläre 
Stellen19 nicht nur befristeter oder Stellenschwerpunk-
te ausdrücklicher Art20. Viele theologische Fakultäten 
haben zudem inzwischen nicht nur eigene Frauen- 
oder Gleichstellungsbeauftragte; einige von ihnen 
haben sich auch dezidiert auf das entsprechende 
Thema bis hinein in den Lehrplan verpflichtet21. Eine 
grosse Anzahl von Promotionen – sehr viel weniger 
von Habilitationen – in besonders den exegetischen, 
historischen und praktisch-theologischen Disziplinen 
samt ihrer Grenzgebiete widmeten und widmen sich 
den entsprechenden Themen und Methoden, nahe-
liegenderweise zunächst fast ausschliesslich von 
weiblichen Stelleninhaberinnen mit entsprechendem 
Forschungsschwerpunkt (mit-)betreut. In der systema-
tischen Theologie sieht es zumindest im deutschspra-
chigen Bereich aus hier nicht zu rekonstruierenden 
Gründen von jeher schwieriger aus. Dies auch dann, 
wenn der schweizerische katholische Systematiker 
Hans Küng, dem vom Vatikan nach seiner Kritik am 
katholischen Unfehlbarkeitsdogma 1979 die kirchliche 
Lehrerlaubnis (Priesterausbildung) entzogen wurde, 
am von ihm geleiteten Institut für ökumenische For-
schung der Universität Tübingen 1982-1987 ein von 
der Stiftung Volkswagenwerk finanziertes For-
schungsprojekt „Frau und Christentum“ mit der Unter-
stützung von besonders Elisabeth Moltmann-Wendel 
durchführte22 und sich protestantischerseits vor allem 
deren Mann, Jürgen Moltmann, gleichfalls Systemati-
ker in Tübingen, der Thematik fortschreitend zuge-
wandt hat.  
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Seit 1987 gibt es quer zu den theologischen Fakultä-
ten die „European Society of Women in Theological 
Resarch (ESWTR) mit nationalen Sektionen, Arbeits-
gruppen und Tagungen, dazu mit Gesamttagungen 
alle zwei Jahre und seit 1992 eigenem Publikations-
organ23 sowie fortschreitenden Vernetzungen, insbe-
sondere mit der seit 1981 bestehenden „Women’s 
Commission of the Ecumenical Association of the 
Third World Theologians“ (EATWOT). – Doch worum 
geht es mit alledem? 
III. 
Theologische Buchtitel wie „Frauen in der Kirche 
durchbrechen das Schweigen“24, „Das Schweigen 
durchbrechen“25 signalisieren elementar worum es 
geht: um den Aufstand gegen das wirkungsmächtige 
neutestamentliche Schweige- und Unterordnungsge-
bot (s.o. 2. Motto), das im Widerspruch zu anderem 
Neutestamentlichen steht (vgl. z.B. 1. Motto); um den 
„Aufbruch zu neuen Räumen“26, auch von Sprach-
räumen gerade religiöser und theologischer Art – jen-
seits des Gefängnisses der androzentrischen, sexisti-
schen oder auch „Männersprache“27. „Frauen fordern 
gerechte Sprache“28, und zwar fast verzweifelt. Denn 
wie z.B. die scheinbar geschlechtsneutralen Worte 
„(der) Mensch“, etymologisch abgeleitet von ahd. 
mennisc, got. mannisc = menschlich, männlich, stär-
ker noch hebr. adam (Mensch und Adam), lat. homo, 
franz. homme, engl. man – mit Folgen für die Rede 
von der Menschwerdung Gottes (z.B. God became 
man) –, ist die Rede von (dem) Gott nur scheinbar 
geschlechtsneutral. Entsprechend hat „Gott“ (griech. 
theos, lat. deus) sich monotheistisch mit einem gewis-
sen Systemzwang weithin mit männlichen Symbolen 
bzw. Metaphern wie „Herr“, „Vater“ usw. verbunden, 
der weibliche für die (Mutter) Kirche (als jungfräuliche 
Braut Christi) oder sogar die „Brüder im Herrn“ bzw. 
die „Gemeinde der Brüder“29 gegenüberstehen, „un-
ter“ die dann bestenfalls (vgl. Amtsproblem) auch die 
„Schwestern“ fallen.  
In verschiedenen Graden der Radikalität und mit un-
terschiedlichen theoretischen, praktischen wie metho-
disch-hermeneutischen Grundorientierungen geht es 
analog zu anderen Disziplinen der Frauenforschung 
usw. und zugleich mit diesen verschränkt um die auch 
wissenschaftliche Re-Vision der biblischen, ein-
schliesslich der apokryphisierten, der kirchlichen, 
theologischen30, frömmigkeitsgeschichtlichen und 
ikonographischen wie archäologischen Überlieferung-
en samt der bisherigen wissenschaftlichen Theologie 
und der gegenwärtigen kirchlichen Institutionen. Ziel 
ist eine umfassenden Befreiung von der „strukturellen 
Sünde“ des Patriarchalismus, Sexismus und Andro-
zentrismus bis hinein in die Sprache und das kirchlich 
herrschend gewordene Symbolystem (auch der 
„männlichen Trinität“), genereller vom Kyriarchat (vgl. 
Elisabeth Schüssler Fiorenza)31. Diese Befreiung aber 
setzt abgesehen von einer genaueren Klärung der 
genannten kritischen Grundbegriffe kritische Analysen 
in allen theologischen Disziplinen in Kooperation mit 
deren jeweiligen aussertheologischen Nachbardiszip-
linen voraus.  
Es geht um eine theologische Neubestimmung des 
Verhältnisses und Verständnisses der Geschlechter-
differenz insbesondere wider die Tradition einer min-
deren Gottebenbildlichkeit und also Würde des weibli-
chen Geschlechts32, die sich nicht zuletzt in der herr-
schend gewordenen religiösen Symbolik widerspiegelt 
und umgekehrt durch diese auch dann praktisch sank-
tioniert werden kann, wenn sie theoretisch geleugnet 
wird. Es geht um die Wiedereroberung der schon 
biblisch nachweislich fortschreitend verdrängten Ge-
schichte von Frauen(-traditionen) und besonders bib-
lisch durchaus noch präsenter weiblicher Gottesbilder, 
um entsprechend gefährliche Erinnerungen (Walter 
Benjamin) an unabgegoltene Möglichkeiten und Wirk-
lichkeiten bis hinein in andere Gestalten der Gottes- 
und Christusrede. Es geht um die feministische bzw. 
geschlechterperspektivierte Rekonstruktion und Eva-
luation der Geschichte Israels bzw. des Judentums, 
der Jesusgeschichte und des Christentums im religi-
onsgeschichtlichen Vergleich, innerhalb des Christen-
tums der diversen Konfessionen und Denominationen 
sowie u.a. häretisierten Gegentraditionen in zudem 
verschiedenen kulturellen Kontexten. 
Es geht insgesamt um Grenzüberschreitungen und 
den Aufbruch in Neuland im Blick auf das traditionell 
„zweite“ oder auch „andere“33, „schwache“ Ge-
schlecht, das bisher auch theologisch dominant aus 
der Perspektive des „ersten“ und entprechend mass-
stäblichen betrachtet, definiert und behandelt wurde, 
dazu im Blick auf alles, was mit ihm sowohl als biolo-
gischem Geschlecht als auch im Sinne von soziokul-
turellen Geschlechterrollen bzw. -konstruktionen, -
mythen oder auch -essentifikationen verbunden wor-
den ist. Dazu aber gehören nicht nur grössere Nähen 
zum Sein im Unterschied zu Bewusstsein, zu Sinn-
lichkeit, Leiblichkeit, Sexualität und Gefühl im Unter-
schied zu Verstand, Vernunft und Geist, zu Natur bzw. 
„Erde“ im Unterschied zu Geschichte, Kultur und 
„Himmel“, zu Passivität im Unterschied zu Aktivität, 
sondern auch zu Immanenz im Unterschied zu Trans-
zendenz – ja z.T. zu Teufel, Sünde, Tod und Häresie. 
Nach einer innerfeministisch von jeher durchaus auch 
theologisch umstrittenen Auf- und Umwertung des 
klassisch „Weiblichen“ und einer „Wiederkehr“ aus 
seiner „Verdrängung“34 bis hinein in die religiöse Sym-
bolik geht es schliesslich wiederum analog zu ausser-
theologischem Feminismus bis hin zu den de/kon-
struktivistischen Queer Studies und zur Queer-
Theorie35, der eine Queer-Theologie entspricht36, um 
die Dekonstruktion des ganzen klassischen Ge-
schlechterduals bzw. neuzeitlichen Geschlechterdua-
lismus (im doppelten Sinne); und zwar schliesslich 
auch eines radikal enthierarchisierten und entasym-
metrisierten zugunsten einer offenen Kategorie „Ge-
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schlecht“ und pluriformer Lebensformen auch sexuel-
ler Gestalt. Dazu ist in jetzt nur radikalisierter Form die 
auch feministisch-theologisch schon früh präsente 
Kritik an der klassischen „Zwangsheterosexualität“ 
bzw. „Heteronormativität“ als Machtfigur gerade jüdi-
scher und christlicher Prägung samt deren neuzeitli-
chen Säkularisierungen ebenso zu vergleichen wie 
der auch in dieser Hinsicht positive Rekurs auf Bibli-
sches (vgl. z.B. 1. Motto). 
Theologische Frauenforschung, feministische Theolo-
gie und theologische Geschlechterforschung hat sich 
sowohl im Blick auf ihre theoretischen Hintergründe 
als auch im Blick auf die theologischen Disziplinen 
und unterschiedlichen Kontexte weltweit auf eine 
Weise ausdifferenziert, dass der geschlechter-
perspektivierte interkulturelle und interreligiöse Ver-
gleich nicht nur, sondern auch Dialog umso mehr 
fortschreitend bis hinein in diese Forschungen an Be-
deutung gewinnt37, als auch in Europa (einschliesslich 
der Schweiz) Multikulturalität und Multireligiosität ra-
sant zugenommen haben. Zugleich hat sie – wieder-
um analog zu anderen Disziplinen – in kritischer Soli-
darität eine (neue!) Männerforschung auch theologi-
scher Art provoziert, welche die feministisch meist 
schon mitthematisierten Männlichkeitskonstruktionen 
in Geschichte und Gegenwart gründlich analysiert. 
Bleibt abzuwarten, wohin die weitere Reise der Ge-
schlechterforschung auch theologisch bis hinein in die 
Frage weiterer fakultärer Institutionialisierung führt, so 
hat sie auch theologisch jedenfalls zu einigen auch 
wissenschaftlichen Zeitschriftengründungen38 geführt, 
im deutschsprachigen Bereich u.a. zum „Archiv für 
philosophie und theologiegeschichtliche Frauenfor-
schung“39, international zu vorläufigen Bestandsauf-
nahmen in Lexika40, Handbüchern41, Readern42 und 
Spezialuntersuchungen z.B. zur Geschichte der (ers-
ten) Theologinnen43, denen auch fakultätsspezifisch44 
noch mancherlei folgen wird. 
War relativ früh trotz aller Praxis- und Basisorientie-
rung der entsprechenden Forschungen das Problem 
entstanden, die hermeneutisch und theoretisch z.T. 
hochkomplizierten Forschungen noch angemessen an 
eine unakademische LeserInnenschaft und zugleich 
an den herrschenden Wissenschaftsbetrieb zu ver-
mitteln, so ist das in hervorragender Weise einem 
exegetischen und zugleich systematisch bedeutsa-
men Klassiker gelungen: Elisabeth Schüssler Fioren-
zas „In Memory of Her“45. Überhaupt dürften die ent-
sprechenden Forschungen auch männlicherseits vor 
allem in den exegetischen Disziplinen, die ihr histo-
rischkritisches methodisches Instrumentarium inzwi-
schen u.a. durch ein sozialgeschichtliches, (text-) 
linguistisches und z.T. auch historisch-
psychologisches erweitert haben, jedenfalls partiell 
auch im deutschsprachigen Bereich einigermassen 
erfolgreich rezipiert worden sein. 
Die entsprechenden Kooperationen haben sich neu-
erdings medienwirksam in der durchaus umstrittenen 
neuen Bibelübersetzung „Bibel in gerechter Spra-
che“46 auf eine Weise niedergeschlagen, dass diese 
auch das Problem eines schon neutestamentlichen 
christlichen Antijudaismus mitaufgreift. Genau dieses 
Problem aber wurde nach Reden vom alttestamentli-
chen Göttinnenmord und den ersten Eroberungen der 
christlichen Zentralgestalt: Jesus von Nazareth, als 
frauenbefreiend, erstem Feministen usw. vor allem in 
Deutschland auch innerfeministisch umso härter dis-
kutiert47, als feministische Theologie mit dem Problem 
der Identitätsbildung durch Inferiorisierung, Exludie-
rung oder auch Abjektierung (sic, vgl. Judith Butler) 
des/ der Anderen mit innerer Sachlogik fortschreitend 
für andere Differenzen und deren Überkreuzung mit 
dem Problem der Geschlechterdifferenz sensibilisiert 
wurde. 
Ich gehe davon aus, dass es gut oder sogar besser 
gewesen wäre, eine bis hinein in die biblischen Be-
nennungen Gottes philologisch z.T. genauere neue 
Bibelübersetzung mit perspektivischen historischen 
Kommentaren zu verbinden – u.a. auch zum im 2. 
Motto aufgeführten, bis hinein in das 20. Jh. wir-
kungsmächtigen neutestamentlichen Schweige- und 
Unterordnungsgebot für Frauen48. Denn gerade die 
biblischen Schriften waren und sind nicht nur kirchlich, 
sondern auch kulturell auf durchaus ambivalente Wei-
se seit Jahrhunderten weltweit ausserordentlich wirk-
sam. Das hatte die Frauenrechtlerin Elizabeth Cady 
Stanton auf ihre Weise begriffen, als sie 1895 nach 
fünf Jahrzehnten des Kampfes für das Stimmrecht 
und die bürgerliche Gleichstellung der Frauen eine 
noch immer nicht ins Deutsche übersetzte patriarcha-
lismuskritische „Woman’s Bible“ edierte, in der u.a. 
auf alttestamentliche Prophetinnen und Urmütter (ge-
gen den „Gott der Väter“), auf Frauen als Jüngerinnen 
Jesu und als Apostelinnen rekurriert wird und das 
Geschlecht (hier: gender) der alttestamentlichen Got-
tesbezeichnung „Elohim“ sowie die weiblichen Aspek-
te der Gottheit in der jüdischen Kabbalah diskutiert 
werden. 
Ein grosser Stein ist aufgrund vieler kleiner Steine 
durch theologietreibende Frauen ins Rollen gekom-
men bzw. abgewälzt worden. Zu diesen kleinen Stei-
nen gehört z.B. der Nachweis, dass es sich mit dem 
hochgelobten Junias aus Röm 16,7 ursprünglich um 
eine Junia handelt, es also zumindest diese Apostelin 
gab49 , oder dass sich das paulinische Schweige- und 
Unterordnungsgebot (s.o. 2. Motto) – und zwar exem-
plarisch für andere normativ-präskriptive Texte – situ-
ativ bedingt gegen eine gemeindliche Realität richtet 
und zudem vermutlich auf einer Interpolation beruht. 
Das Feld der kleinen Gegensteine ist inzwischen 
kaum mehr überschaubar geworden und in sich auf 
durchaus dynamische Weise so vernetzt, dass künfti-
ge Synthesen absehbar werden. 




Die Geschlechterverhältnisse haben sich inzwischen 
auch an den theologischen – vor allem den evangeli-
schen – Fakultäten bzw. Departementen bis hinein in 
die Schweiz, die aufgrund ihres verspäteten Stimm-
rechts für Frauen spezifischen Nachholbedarf hatte50, 
zwar geändert. Doch gilt dies auch in diesem Falle 
insbesondere für das Verhältnis von weiblichen und 
männlichen Studierenden sowie Assistierenden, nicht 
aber im gleichen Masse für Promotionen und erst 
recht nicht für Habilitationen, Dozierende oder gar 
ProfessorInnen. 
Zugleich dürfte in der Schweiz die CETheol-Fakultät 
der Universität Bern, die innerschweizerisch immerhin 
1990 die erste Frauenförderungstelle, 1999 zur 
Gleichstellungstelle umbenannt, einrichtete und seit 
2001 ein „Interdisziplinäres Zentrum für Frauen und 
Geschlechterforschung“ (IZFG) hat, im proportionalen 
Vergleich sowohl gesamtuniversitär als auch inner-
theologisch mit seit 1995/97 zwei ordentlichen Profes-
sorinnen (Systematische Theologie/ Altes Testament 
und seine Umwelt)51, ferner einer Lehrbeauftragten, 
die in Basel einen Lehrstuhl innehat (Ökumene, Mis-
sion und interkulturelle Theologie), dazu drei Privatdo-
zentinnen in Sachen Gleichstellung der Geschlechter 
ebenso wie im Blick auf die Mitthematisierung der 
Geschlechterfrage in Forschung und Lehre ver-
gleichsweise sehr gut abschneiden. Dies umso mehr, 
als an dieser Fakultät fast alle Dozierenden bis hinein 
in Lehre und Forschung für die hier zur Debatte ste-
hende Thematik in unterschiedlichen Graden eindeu-
tig offen sind, sich ein Dozent inzwischen der (neuen!) 
Männerforschung annimmt52 und seit 2000 elektro-
nisch halbjährig die erste europäische Fachzeitschrift 
für feministische Exegese, Hermeneutik und zugeord-
nete Forschungsbereiche erscheint53.  
Doch kann und darf ein Vierfaches nicht verschwie-
gen werden, was in anderer Weise auch für andere, 
nicht nur theologische Fakultäten gelten dürfte: Zum 
einen ist es m.E. zwar gut und richtig, dass wir Theo-
logieprofessorinnen in der Schweiz jeweils unser gan-
zes Fach vertreten, bedeutet aber ein entsprechender 
Lehr- und Forschungsschwerpunkt eine enorme Zu-
satzbelastung von zugleich nach allem notwendiger 
Art. Zum andern sind entsprechende Spezialveran-
staltungen im Rahmen von Bologna weniger als früher 
durchführbar und werden sie zugleich noch immer nur 
ausnahmsweise von Männern besucht. Zum dritten 
hatte sich in Bern und anderswo zunächst eine gewis-
se Müdigkeit bis Agressivität gegenüber den bleibend 
anstehenden Problemen auch seitens weiblicher Stu-
dierenden ergeben. Doch scheint sich das angesichts 
von so mancherlei backlash-Erscheinungen in Kirche 
und Gesellschaft inzwischen wieder tendenziell zu 
ändern, auch bei Männern übrigens, jedenfalls bei 
jüngeren. Zum Vierten sollten durch eine restriktive 
Stellenpolitik nicht die entsprechenden Forschungen 
bis hin zu Habilitationen gelähmt werden. 
Ansonsten möchte ich ganz persönlich und in der 
Hoffnung, nicht missverstanden zu werden, vermer-
ken: Als eine, die sich mit der insbesondere neuzeit-
lichen Christentums- und überhaupt Religionskritik 
jahrelang beschäftigt hat und der dieser „Stachel“ 
nach wie vor „im Fleische“ steckt, bin und bleibe ich 
trotz allem mit radikaleren theologischen und philoso-
phischen Denkproblemen konfrontiert. Die hochgradi-
gen, „Gott“ betreffenden Denkprobleme aber der von 
mir zu vertretenden Systematischen Theologie lassen 
m.E. auch dann keine prinzipielle systematische Fun-
damentalisierung des Problems der Geschlechter-
differenz zu, wenn es gerade auch in diesem Fach tief 
ernst zu nehmen ist. Denn diese Denkprobleme, so-
fern man/ frau sie nicht im Sinne eines inzwischen 
desolat gewordenen „doing gender“ weiterhin als 
„männlich“ dis/qualifiziert, bleiben bei einer „ge-
schlechtergerechten“ Rede von „Gott/in“ usw. beste-
hen. 
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